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Presentaciéon

El propésito del presente libro es cubrir un vacio en los manua-
les de literatura griega actualmente existentes. Estos se centran en
gran medida en presentar obras y autores y aunque también abor-
dan las caracteristicas definitorias de la literatura de un periodo, rara
vez intentan entender el hecho literario en si desde la perspectiva de
una serie de factores como son los modelos de lengua, la identidad
de los autores, la oralidad, los cédigos poéticos y retéricos, los géne-
ros literarios o la transmisién, aspectos estos transversales que abor-
daremos en esta obra en sucesivos capitulos. Incluso la cronologia,
fundamental en cualquier historia de la literatura, suele ser tratada de
manera lateral y con evidente desequilibrio, pues se da prioridad al
periodo cldsico y se trata de manera mds concisa a los posteriores, mds
por razones de tradicién y canon que de acuerdo con criterios filol6-
gicos objetivos. Ningtin manual aborda el periodo bizantino, siquiera
someramente, junto con la literatura griega de la Antigiiedad.

Nosotros, por el contrario, estamos convencidos de que la tradi-
ci6n literaria griega es una sola, con todos los cambios y altibajos que
se quiera, desde que aparece la gran literatura con Hesiodo en el siglo
v a.C. hasta que se cierra con la caida de Constantinopla en 1453, un
afio después de la muerte del gran filésofo bizantino Jorge Gemisto
«Pletén», maestro de muchos humanistas griegos que llevaron la se-
milla del Helenismo a Italia y Europa. Es el largo plazo, el andlisis de
la evolucién de la literatura griega en estos dos largos milenios, el que
permite entender las especificidades de cada periodo y de cada autor
por la naturaleza de la literatura que le precede y le sigue.

No hemos pretendido tanto hacer un manual de consulta o refe-
rencia, que habria requerido varios volimenes y un equipo interna-
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cional, cuanto una obra que proporcionara al estudiante y al aficiona-
do una serie de criterios bdsicos que le orientaran en el momento de
adentrarse en la espesa selva de la literatura griega y permitieran asi
entender los meandros por los que discurri6 a lo largo de los siglos.
Para ello hemos combinado reflexiones generales con ejemplos con-
cretos, seleccionados de entre los muchos posibles para que pudieran
ilustrar de modo préctico las cuestiones abordadas. Proporcionamos
siempre la versién castellana y hemos relegado el texto griego a notas,
para facilitar la lectura a los lectores que no conocen la lengua.

Hemos renunciado por completo a la bibliografia, pues ello ha-
bria hecho imposible la redaccién de este trabajo. Unicamente inclui-
mos las referencias a las ediciones de textos cuando hacemos una cita
de un autor o cuando la obra mencionada es de dificil localizacién.
También, y muy excepcionalmente, referimos estudios de investiga-
dores modernos, especialmente cuando comentamos de manera es-
pecifica sus aportaciones en el cuerpo del texto.

Ellibro es en buena parte resultado de las reflexiones que me ha
provocado la docencia de la asignatura de «Literatura griega» en la
Universidad de Valladolid, que llevo impartiendo desde el ano 2011
en el primer semestre de cada curso, primero como parte de una
asignatura anual dedicada a la literatura cldsica y luego como asigna-
tura obligatoria independiente en el tercer curso del grado de Eszu-
dios cldsicos. La dificultad de explicar en tan breve lapso de tiempo
(unas catorce semanas) los fundamentos de la produccién literaria
de los griegos me llevé desde un principio a adoptar estrategias de
exposicién muy similares a las seguidas en este manual y con las que,
con mayor o menor fortuna, he intentado durante estos anos trans-
mitir a los alumnos una visién de conjunto de lo que significaba el
hecho literario entre los griegos antiguos y medievales a lo largo de
los siglos. Este esfuerzo diddctico es pues en gran medida responsa-
ble de los énfasis del libro y de su actual estructuracién en capitulos.

Pero el libro no es solo resultado de una confrontacién constan-
te de los argumentos del profesor con los alumnos en el aula, sino
que responde ademds a uno de los objetivos prioritarios que nos
marcamos en el grupo de investigacién E/ autor bizantino, como es
el de debatir y estudiar los procedimientos de copia y apropiacién de
modelos que fundamentan todas las tradiciones literarias'. Muchas

! El proyecto ha obtenido financiacién del Ministerio para los afios 2015-
2019 (referencia FFU2015-65118-C2-1-P), gracias a la cual ha sido posible la re-
daccién de la presente obra.
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de las cuestiones planteadas en este trabajo han sido objeto de discu-
sién con miembros del equipo a los que doy aqui expresamente las
gracias por haberme salvado de algunos errores e imprecisiones, aun-
que los errores que permanezcan en el libro son, obviamente, de mi
exclusiva responsabilidad. Mencionaré sobre todo a Begofia Ortega
Villaro, Alfonso Vives Cuesta e Inmaculada Pérez Martin, que leye-
ron y revisaron cada uno de ellos diversos capitulos del libro. Inma-
culada Pérez Martin es ademds la autora de dos cortas pero cruciales
secciones del libro (los capitulos V1.9 y VIL7).

Quiero dedicar el volumen a Escuela con cldsicos, un movimien-
to surgido en Espana en la primavera del 2018 a favor de la defensa
de la ensefianza del Griego en los centros de Ensefanza Secundaria,
seriamente amenazada por la indefensién en la que ha quedado en
el actual marco normativo.
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I. CroNOLOGIA

De Hesiodo a Pletdn:

sdos milenios de literatura griega?

1. EL COMIENZO DE LA LITERATURA GRIEGA

Para valorar los comienzos de la literatura griega tenemos nece-
sariamente que partir de la propia etimologia de la palabra castellana
dliteratura», relacionada con las «letras» (/itterae en latin) y por lo
tanto con la escritura. Aunque abordaremos el problema de la lla-
mada «literatura oral» en el capitulo IV, es evidente que como estu-
diosos del pasado no podemos trabajar mds que con textos y a partir
de ellos valorar la literatura de cada periodo. Cuando decimos por lo
tanto que la literatura griega comienza en el siglo viir a.C. (que es
cuando los griegos empiezan a utilizar el alfabeto fenicio para escri-
bir su lengua), no es porque antes no hubiera poesa, sino porque no
nos quedan registros directos de ella con anterioridad a esta fecha, al
ser fundamentalmente oral. Desgraciadamente, aunque la escritura
de los ¥riegos micénicos del IT milenio a.C., el silabario llamado li-
neal B, nos ha proporcionado valiosos documentos e inventarios

! Este sistema de escritura deriva del lineal A, utilizado por la civilizacién minoica
que tenfa su centro en Creta. Michael Ventris con la ayuda de John Chadwick, descifr6
el lineal B como griego en 1952, pero hasta la fecha el lineal A se ha resistido a toda
interpretacién, aunque estudios recientes de ADN parecen vincular a los autéctonos
cretenses con las poblaciones anatolias descendientes de los antiguos habitantes neoli-
ticos, lo que quizds abre una puerta al futuro desciframiento de la lengua.
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escritos en griego (entre 1425-1190 a.C.), estos textos nada tienen
que ver con literatura y si con la intendencia de los palacios de la
cultura micénica. Cualquier estudio de la literatura griega comienza,
por lo tanto, con el reingreso de los griegos en la historia en el siglo
vt a.C., después de los llamados «siglos oscuros» (x1-1x a.C.) en los
que, tras el colapso de la civilizacién micénica, se perdi6 casi todo
rastro de la escritura en territorio griego®.

Tradicionalmente la literatura griega suele iniciarse con la
obra de Homero, concretamente con sus dos monumentales tex-
tos épicos, la Iliada y la Odisea, cuya datacién se ha hecho coin-
cidir con la propia aparicién de la escritura alfabética griega en el
siglo vir a.C. El capitulo dedicado a Homero encabeza todos los
manuales de literatura griega, sin excepcidn, hasta hoy. Una de las
pruebas mds repetidas de la antigiiedad de los poemas homéricos
es una inscripcién encontrada en la isla italiana de Ischia, la anti-
gua Pitecusas (ITtOnkovooal, «la isla de los monos»), situada fren-
te a la bahia de Ndpoles, que albergé una colonia de la isla griega
de Eubea desde ca. 770 a.C. En las excavaciones realizadas en Is-
chia por Giorgio Buchner en 1954 se encontrd, como ajuar fune-
rario de un adolescente, restos de una cétila (koTOAn, copa para
beber, con dos asas) manufacturada en Rodas, que inclufan un
texto inciso en griego de tres lineas, escrito en alfabeto eubeo. El
texto, pese a conservarse fragmentariamente, era perfectamente
legible. Orientdndolo de izquierda a derecha (la direccién usual
de escritura en griego a partir del siglo vir a.C.) ofreceria el si-
guiente texto, en el que marcamos en corchetes las partes desapa-
recidas3, que solo plantean dudas en la segunda palabra de la linea
inicial’:

NEZTOPOZ:[....EYTIOT[ON]:ITOTEPIO[N]
HOZAATOAEII[IEZ]LITOTEPI[O]:AYTIKAKENON
HIMEP[OX HAIP]EZEL:KAAAIZT[E®AN]O:AGPOAITES

2 Decimos «casi» porque el silabario chipriota, descendiente de la escritura
micénica, se mantuvo en uso en Chipre hasta el siglo 1v a.C., momento en el que
fue definitivamente desplazado por el alfabeto griego. Esto supone que durante los
«siglos oscuros» el silabario micénico debié de continuar en uso en Chipre, aunque
no nos ha llegado ningtin resto de escritura de ese periodo.

3 Dara esta primera linea véase recientemente Y. Gerhard, «La coupe de Nestor:
reconstitution du vers 1», Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 176 (2011), 7-9.
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1. Una de las reconstrucciones de la copa de Néstor de Pitecusas
(los fragmentos perdidos estdn en gris claro).

Las dos lineas finales de la inscripcidn, en realidad un grafito
inciso después de la coccién, son hexdmetros dactilicos, el mismo
metro usado en la épica homérica*. Podemos traducirla como «De
Néstor [...] una copa fécil de beber, pero quien beba de esta copa, al
punto serd presa del deseo de Afrodita, de hermosa corona». La ins-
cripcién se daté en torno al 725-720 a.C. por el contexto arqueold-
gico y se convirtié pronto en la primera «cita literaria» de la historia
pues se consideré que el pasaje hacia referencia a nuestro texto de
Iliada 11.632-643. Alli se menciona una pesada copa (8¢mag) de
cuatro asas y tachonada con clavos y palomas de oro, que Néstor, rey
de Pilos, ha llevado a Troya y que solo él levanta con facilidad; en la
copa vierte su sirvienta Hecamede vino con queso rallado y harina
para que beban de ella los presentes. La alusion, de ser cierta, seria
en tono parddico, ya que es evidente que la pequena vasija de barro
que alberga la inscripcién nada tiene que ver con la lujosa y gran
vasija citada en el poema de Homero.

No obstante, y pese a la insistencia de la mayoria de la critica, la
inscripcién no tiene por qué ser una alusién al mencionado pasaje
de la f/iada ni prueba que la obra de Homero existiera ya a finales
del siglo viir a.C. en la forma en que ahora la conocemos. Hay, para
empezar, problemas con aludir a la copa mencionada en la /liada
como gbmotov («ficil de beber»), una caracteristica que mds bien
deberia ir referida a la vasija de barro de Pitecusas. Por otra parte, la
copa de Néstor en la //iada aparece mencionada de forma secunda-
ria e incidental, sin que se entienda la razén de una alusién literaria
a ella en los términos en los que aparece en la inscripcidn, que se
refiere al efecto estimulante del vino que contiene. A esto deben
anadirse consideraciones externas, relacionadas con el contexto cul-
tural del siglo viir (sobre las que volveremos en el capitulo IV) que

4 Para los metros griegos véase capitulo VI.1.
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nos indican que en aquella época no circulaban libros (bajo la forma
de rollos) de la extensién de Homero y que, de haber una alusién a
Homero, no serfa al zexto de Homero tal como se ha preservado en
papiros helenisticos y manuscritos bizantinos, sino, si acaso, a algu-
na version oral de su obra. Una vez que admitimos esto, sin embar-
go, la conclusién se impone por si misma de que en la tradicién
épica circulaba alguna historia relativa a una copa de Néstor a la que
alude la inscripcién y de la que el episodio de //iada 11 no tiene por
qué ser siquiera un reflejo. Dicho de otro modo: la inscripcién pasa
de ser una alusién a Homero a convertirse en el poema mds antiguo
de la literatura griega y un buen comienzo —épico, dirfamos, por la
forma métrica del texto— para una tradicion literaria de milenaria
duracién.

Poco después de esta inscripcidén, en la primera mitad del siglo
vt a.C., empiezan a aparecer los primeros nombres de la literatura
griega. Algunos poseen un perfil biogréfico mds o menos definido,
como Hesiodo, poeta beocio’, o Arquiloco de Paros, mientras que
de otros, como Alemén o Calino, apenas sabemos mds que los nom-
bres y las ciudades (en este caso respectivamente Esparta y Efeso) en
las que alcanzaron la fama. Hay incluso otros, como Orfeo y el pro-
pio Homero, que son meras figuras legendarias, por mds que los
antiguos griegos hicieran derivar de ellos tradiciones poéticas e in-
tentaran recrear sus biografias.

2. LA LITERATURA GRIEGA TRAS LOS CLASICOS:
¢UNA DECADENCIA SIN FIN?

Pero si el principio de la literatura griega lo podemos datar de
forma simbdlica con esta inscripcion de Pitecusas, ;dénde pondre-
mos su final? Por lo general este se sitda en el fin de la Antigiiedad
misma, una fecha sobre la que ahora mismo no hay acuerdo entre
los estudiosos, pero que en los cdlculos més tradicionales se situaba
en el siglo m d.C., como consecuencia de la crisis territorial que
estallé en el Imperio Romano y que lleva el nombre de este siglo: «la
crisis del siglo m». Hasta entonces, supuestamente, los escritores
griegos habrian sido fieles a los modelos literarios heredados de la
época cldsica.

5 Para Hesiodo véanse capitulos IIL.2 y IV.3.
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Pero no se trata solo de una cuestion de fechas, sino de ver qué
criterios nos llevan a considerar la literatura posterior a este supuesto
«fin de la Antigiiedad» como merecedora de un tratamiento distinto
y diferenciado con respecto a la anterior. Mds atn, se trata de ver
cémo los manuales de literatura juzgan la evolucién de los modelos
literarios a partir de la época cldsica griega (siglos v-1v a.C.), pues en
ellos hay patrones de cambio muy importantes que eventualmente
pueden ayudarnos a entender cémo (y no solo cudndo) se produjo
el final de la literatura griega.

Consideremos primero en un breve esquema los cuatro perio-
dos tradicionales que siguen los manuales de literatura griega (de los
que hablamos al final de este libro) a la hora de clasificar a los escri-
tores y sus obras. Las fechas que damos, por siglos, son de momento
aproximadas (mds adelante volveremos sobre ellas). Como se ve,
cada periodo dura aproximadamente 300 anos, salvo el cldsico, el
mds breve, que duraria unos 200:

Siglos virr-vr a.C. Literatura arcaica

Siglos v-1v a.C. Literatura cldsica

Siglos mr-1a.C. Literatura helenistica

Siglos 1-m1 d.C. Literatura griega de época imperial

Los manuales dedican a cada periodo una proporcién de espa-
cio desigual, que es marcadamente decreciente conforme se avanza
en el tiempo®. Asi, un manual como el de Albin Lesky, publicado en
Berna en 1957, dedicaba el 71 por 100 del total a la literatura de las
épocas arcaica y clésica (desde Homero hasta la conquista de Grecia
por Macedonia a finales del siglo v a.C.), un 19 por 100 a la litera-
tura griega del periodo helenistico (la época de los grandes reinos
griegos, que se extendieron desde Asia Central hasta Egipto, y que
concluyé con la conquista de Roma) y apenas un 10 por 100 a la
literatura griega de época imperial, es decir, aquella que escribieron
los griegos bajo el dominio de Roma y que es previa a la cristianiza-
cién del Imperio. Una proporcién tan desequilibrada se halla algo
corregida en manuales mds recientes, pero continda presente, y asi

6 Referencias a los manuales citados a continuacién se encontrardn en el
capitulo IX.
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la segunda edicién del manual de Franco Montinari (2017), en dos
volumenes, dedica un 60 por 100 (el volumen primero) a la época
cldsica y un 20 por 100 (el volumen segundo, mds breve) tanto a la
época helenistica como a la imperial’. Significativamente, en el re-
ciente Manual de la literatura griega de la Antigiiedad (Handbuch der
griechischen Literatur der Antike), editado por Bernhard Zimmer-
mann y Antonios Rengakos (2014), la época helenistica se halla en
gran medida mezclada con la cldsica y no hay seccién dedicada a la
literatura griega de época imperial. Finalmente, no estd de mds sena-
lar que ningtin manual (y en esto el presente libro es claramente un
unicum) pretende integrar en esta secuencia la produccién literaria
bizantina.

La impresion, inevitable, que se lleva el lector de estos manuales
es la de una especie de anticlimax epigonal en cuanto se aproxima a
la literatura griega posterior a la época cldsica: cuanto mds tardio es
un autor, mds breve es el tratamiento que se le da. Es un modelo
invertido el que se nos presenta: un comienzo glorioso con Homero,
el cldsico absoluto de la literatura griega, al que se dedica por lo ge-
neral el mds extenso y detallado de los capitulos del manual y un
creciente adelgazamiento de contenidos conforme se avanza en el
tiempo. Serifa dificil encontrar paralelos en otras historias de la lite-
ratura, incluso en la latina, donde por lo general los primeros capi-
tulos abordan los origenes fragmentarios y balbuceantes de la litera-
tura y se avanza de manera inexorable hacia los cldsicos. Aqui el
proceso se invierte, como en una pirdmide, y la historia se escribe
desde el clésico fundacional (Homero) en una exposicién que en un
primer momento es detallada (época cldsica) y luego pasa a ser sin-
tética. ;Cudl es la razén de este modelo tan anémalo?

Podria pensarse que la literatura griega avanza por consuncién
desde una época gloriosa a otra menos original, mds mimética y que
esa es la razén del proceder de los manua%es de historia de la litera-
tura griega, que no harfan sino reflejar esta decadencia literaria, dan-
do a los autores tardios menos espacio que a los mds antiguos, los
cldsicos absolutos. Este proceder estaria pues justificado y dejaria de
alguna manera abierto el final de la literatura griega. No obstan-
te, la realidad es que el volumen de textos que nos ha transmitido
la época imperial es mucho mayor que el de la época cldsica (véase

7 En realidad el desequilibrio €s mayor de lo que parece ya que Montanari
abarca en la época imperial no solo a autores de los siglos 1-111 d.C., sino también
de los siglos 1v-v1 d.C., un periodo total, por lo tanto, de 600 afios.

20



el capitulo VIL.1) y que, por lo tanto, no puede hablarse en ningtin
caso de crisis de la literatura griega en los siglos 1-111 d.C.: ciertamen-
te, los griegos no eran entonces stbditos de ciudades estado libres o
de grandes reyes helenisticos, sino que vivian dentro del Imperio
Romano, pero seguian produciendo literatura y escribiendo en grie-
go, y ello ademds en un volumen inusitado y con una competencia
y calidad incuestionables. ;Por qué entonces a mds volumen de tex-
tos corresponde un mds sucinto tratamiento?

Las razones de este proceder son varias pero deben buscarse en
la historia mds reciente de la Filologia Cldsica. Como se sabe, los
cldsicos griegos se perdieron en el Occidente de Europa durante la
larga Edad Media, aproximadamente entre los siglos v1 y x1v, cuan-
do el conocimiento del griego antiguo estaba reservado a muy pocas
personas y estas dirigian por lo general sus intereses hacia textos
cristianos. Cuando, sobre todo a partir del afno 1400, los textos grie-
gos llegaron fisicamente (en manuscritos) a Italia y al resto de la
Europa de tradicién latina, los humanistas empezaron a interpretar-
los gracias a la ayuda de los bizantinos que les ensefiaron no solo la
gramadtica, sino las bases tedricas de la exégesis literaria (no en vano
la primera retérica moderna fue compuesta por un bizantino, Jor-
ge de Trebisonda ca. 1433-1434: los Rhetoricorum libri quinque).
Como consecuencia de ello, los humanistas tuvieron una visién
continuada de la tradicién literaria griega, desde sus origenes en
Homero hasta el fin de la época bizantina (marcado por la conquis-
ta turca de Constantinopla en 1453). Un simple vistazo a las biblio-
tecas de los humanistas y a la labor de la primera imprenta griega
permite apreciar claramente la idea de continuidad que a ojos de los
humanistas representaban los dos milenios previos de literatura grie-
ga. Aunque los autores cldsicos gozaban de mucho mids favor, convi-
vian con autores mds tardios y cristianos, incluso bizantinos, sin
sensacién de ruptura.

La apreciacion de la literatura griega cambid, sin embargo, con
la idealizacién del pasado griego que lentamente se impuso en el si-
glo xvir y que triunfé con el romanticismo y la época de las revolu-
ciones, que valoré de manera especial la literatura griega de época
clasica por ser la época de la democracia ateniense, que servia de
modelo e inspiracién a los ilustrados y revolucionarios. Eso tuvo
como consecuencia un cierto desdén por la produccién literaria pos-
terior a Alejandro Magno. Ciertamente ya Johann Gustav Droysen,
con su Historia del Helenismo (Geschichte des Hellenismus en tres vo-
limenes publicados entre 1833 y 1843), reivindicé el periodo pos-
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terior de la cultura griega (que hoy convencionalmente llamamos
«helenistico») como crucial en la historia cultural occidental en la
medida en que habia abierto el camino a Roma en un proceso de
interaccién que comentaremos brevemente en el capitulo IIL.4.
Pero las especialidades de Filologia Cldsica que se fueron creando en
los centros académicos y universitarios durante todo el siglo x1x en
Alemania y en Europa dieron prioridad al estudio de la literatura
cldsica griega, credndose incluso un canon de autores cldsicos de
obligado estudio en las carreras superiores, con exclusién de autores
helenisticos o imperiales, que recibieron una atencién instrumental
y secundaria, generalmente como via de acceso a los grandes cldsi-
cos. La identidad incluso racial entre Alemania y los antiguos grie-
gos «arios» (sobre todo dorios) favorecié esta comunién con los mo-
delos cldsicos por encima de autores de época tardias, en las que los
griegos se mezclaron con otros pueblos de Oriente, en su gran ma-
yoria semitas.

La crisis del modelo alemdn tras la Segunda Guerra Mundial,
fue unida, mds que a una revisién de este concepto, a una crisis de
la Filologia Cldsica como tal que en muchos casos fue progresiva-
mente relegada dentro del sistema educativo. La creciente compleji-
dad y dificultad de los estudios conllevd, ciertamente, una creciente
especializacién de los estudiosos y la aparicién de abundantes mo-
nografias y estudios sobre la literatura griega «tardia», que desde la
perspectiva del siglo x1x incluia las literaturas helenistica e imperial.
Sin embargo, aunque autores «tardios» empezaron a estudiarse aho-
ra al mismo nivel que los cldsicos en las cdtedras universitarias, la
idea de subordinacién continda viva hoy tanto por el predomino
absoluto de autores cldsicos en los planes de estudios de Filologia
Clasica de toda Europa cuanto por la idea de que un filélogo griego
que se precie no puede prescindir de un conocimiento de los cldsicos
pero si de los autores helenisticos y tardios.

La razén tltima de esta situacién estd en la concepcion de la li-
teratura como un proceso de imitacién constante de modelos en el
que, obviamente, estos tienen prioridad sobre las copias. Esta con-
cepcidn, heredera del genio y «originalidad» absoluta propia de los
romdnticos (y que abordaremos con algo mds de detalle en el capi-
tulo V al hablar de la retérica), tuvo como corolario légico la subor-
dinacién de los autores tardios al «canon» de los cldsicos anterior
a la época helenistica. De ahi que los manuales, sin excepcién, «adel-
gacen» la historia de la literatura griega tanto mds intensamente
cuanto mds se aleja de los cldsicos. Hay en ello, obviamente, un
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prejuicio estético, el mismo que ha llevado a generaciones de hele-
nistas a considerar epigonal y secundaria la literatura latina por estar
inspirada en modelos griegos. Y es ese prejuicio el que crea el mode-
lo de pirdmide invertida que estamos apreciando en los manuales de
literatura. Esta aproximacion es ciega al hecho de que las tradicio-
nes literarias no empobrecen sino que enriquecen los c6digos litera-
rios (algo de lo que es prueba evidente nuestro Siglo de Oro barroco)
y hace por ello una gran injusticia a las grandes obras de la literatura
griega posteriores a Alejandro Magno. Solo cuando los presupuestos
estéticos cambien habrd posibilidad de que las historias de la literatura
griega sean mds «equitativas» con cada correspondiente periodo, valo-
rando la literatura de cada época en funcién de sus propios presupues-
tos y no de acuerdo con estrechas nociones de originalidad o copia
que solo contribuyen a revalorizar los modelos y descalificar como
decadentes las innovaciones. El creciente interés actual por la inter-
textualidad y los procesos de reescritura y apropiacién (;no vivimos
acaso una época de juego con los modelos?) hace pensar que quizis
el camino para una correcta apreciacién de la literatura helenistica e
imperial, al mismo nivel de la cldsica, sea mds fécil ahora, a comien-
zos del siglo xx1, que lo que lo fue hace apenas un par de décadas.
En todo caso, parece claro que no conviene seguir el modelo de la
pirdmide invertida a la hora de fijar un final a la literatura griega que
pareceria mds obtenido por una dindmica interna de consuncién y
agotamiento que por el cambio de modelo.

3. ¢ACABA LA LITERATURA GRIEGA CON LA LLEGADA
DEL CRISTIANISMO?

Una vez que hemos descartado como criterio valido para juzgar
el fin de la literatura griega el creciente alejamiento en el tiempo de
los modelos antiguos (tomados como referencia estética bésica y pri-
mordial), podemos prestar atencién a otro de los criterios mas fre-
cuentes para fechar el final de la tradicién literaria griega: la irrup-
cién de la literatura cristiana.

Como es sabido, cuando el emperador Constantino I el Gran-
de, después de unificar el Imperio Romano tras una larga guerra
civil, convoca el concilio de Nicea en el ano 325, inicia una profun-
da transformacién ideoldgica bajo la égida del cristianismo. Esta
transformacidn corrié pareja tanto con un proceso de centralizacion
de la administracién y de la fiscalidad (con legiones de funcionarios)
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puesto en marcha por el predecesor de Constantino, Diocleciano
(284-305), como con un traslado del centro de decisién politica y
econémica del Imperio al Oriente griego, concretamente a Cons-
tantinopla (inaugurada como nueva capital en el 330). Dicho de
otro modo, el abandono del sistema del Principado, que rigié los
destinos de Roma desde la época de Augusto y estaba basado en la
concentracién de los poderes republicanos en la figura de un prin-
ceps que era a la vez imperator, asi como el consiguiente paso al siste-
ma del Dominado, més préximo al del absolutismo moderno y en el
que la nueva capital permanente, Constantinopla, debia concentrar
todo el peso de la poderosa administracién del Imperio, fue acom-
panado por un cambio de religién y mentalidad, representado por
el cristianismo. Significativamente, sin embargo, es en el cristianis-
mo y no en las transformaciones politicas y econémicas en el que las
historias de la literatura griega ponen el acento para sehalar el cam-
bio de ciclo. La idea que permea a esta vision es la de que la literatu-
ra griega que sucede a la «conversién» de Constantino (marcada
sobre todo por el edicto de tolerancia de Mildn del 313, que publicé
junto con su colega de Oriente Licinio) parte de presupuestos total-
mente distintos de la literatura griega anterior y por lo tanto merece
un tratamiento aparte.

La idea de cambio de modelos es innegable pero lo que si quizds
sea cuestionable es que el corte sea mayor que el que condujo de
unos modelos de literatura bisicamente oral, como los que predo-
minaban en época arcaica, a otros de una literatura de escuela, basa-
da en retérica y gramdtica, como los seguidos en época helenistica,
aspectos estos que abordaremos en el capitulo IV. Es mds, a diferen-
cia de lo que supuso el corte entre el periodo cldsico y el periodo
helenistico, la lengua cldsica griega siguié siendo el hilo conductor
de la literatura desde la conversién de Constantino casi hasta el pro-
pio fin de Bizancio en el siglo xv, aunque admitié con ella progresi-
vamente otros niveles de lengua hasta conformar la triglosia bizanti-
na de la que hablaremos en el capitulo II.7. Es decir, es evidente
que los modelos literarios cambiaron vy, sobre todo, se diversificaron
al cristianizarse el Imperio, pero ;fueron esos cambios tan importan-
tes desde el punto de vista de la literatura como para considerar el
nuevo periodo que se inicia con el siglo 1v d.C. fuera del campo de
interés de la literatura griega? Entiéndase que lo que estamos valo-
rando no es tanto el cambio de sociedad (que si fue muy importan-
te y marcd un claro corte) cuanto la profundidad del cambio de
modelo literario, que es algo distinto.
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Aunque hay cada vez mds defensores de lo que podriamos lla-
mar «continuidad en el cambio», a la hora de referirnos al comienzo
del nuevo periodo predominan todavia las visiones, de las que son
reflejo los manuales, que excluyen a los escritores griegos posteriores
al siglo v d.C. de las historias de la literatura griega. Al hacer esto,
los autores de estos manuales acttian sin duda movidos por la 16gica
necesidad de acotar el ingente volumen de textos objeto de su estu-
dio. Pero el momento histérico que escogen para poner fin a su ex-
posicién crea algunos problemas:

1) Excluye de las historias de la literatura griega la produc-
cién escrita clasicista de los siglos 1v al vi d.C. Se trata no solo de
un periodo de trescientos afios nada desdefiable, sino de uno de
gran actividad intelectual de los escritores griegos clasicistas, mu-
chos de ellos paganos, que produjeron un volumen importantisi-
mo de textos en dmbitos tan dispares como la historiografia
(Eunapio de Sardes, Zésimo, Procopio...), la oratoria (Juliano el
Apéstata, Libanio, Temistio...), la poesia (Agatias) o la filosofia
(Proclo, Simplicio, Damascio...).

2) Excluye de la literatura griega a un gran nimero de au-
tores cristianos posteriores al siglo 111 d.C. que siguen fielmente
los presupuestos de la literatura griega pagana anterior. De he-
cho, gran parte de la literatura cristiana de estos siglos se realiza
sobre la imitacién fiel de los modelos clédsicos, por lo que for-
malmente es imposible estudiarla fuera de la tradicién literaria
cldsica, con la que interactiian, tanto hacia el pasado (los mode-
los cldsicos) como en el presente (sus contempordneos paganos).
Por otra parte, la distincién entre autores paganos y cristianos se
antoja en muchos casos imposible. No son, en efecto, infre-
cuentes los casos en los que la moderna critica acusa a determi-
nados autores de ser en el fondo cristianos de apariencia pero
paganos de conviccién. Esta duda sobre su credo se ha plantea-
do sobre todo para escritores del siglo vi, empezando por el
historiador Procopio, uno de los escritores griegos mds impor-
tantes de todos los tiempos, e incluyendo a sus contemporaneo
Agatias (responsable de una historia y de un conjunto de epigra-
mas de innegable sabor cldsico) o Juan Lido (autor de tratados
anticuarios sobre Roma). No faltan tampoco figuras complejas
cuya identidad religiosa no es fécil de determinar quizds porque
evolucionan a lo largo de su vida, como el platénico Sinesio de
Cirene (ca. 370-414) que compuso himnos cristianos o Nono
de Panépolis (s. v) autor de la Gltima gran épica pagana de la
Antigiiedad, las Dionisiacas, pero también de una paréfrasis del
evangelio de San Juan.
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3) Excluye, finalmente, de las historias de la literatura griega a
los autores judeo-cristianos anteriores al siglo v en la idea de que
representan una tradicién literaria diferente. En esto tienen parte de
razén, si lo que consideran es por ejemplo la traduccién del Antiguo
testamento de los hebreos al griego durante el reinado de Prolomeo 11
(lallamada Septuaginta) o el propio Nuevo Téstamento (redactado ori-
ginalmente en griego), pero no si consideran a otros autores
como los judios Filén de Alejandria y Flavio Josefo, ambos del siglo
1d.C. o los cristianos Clemente de Alejandria (ca. 150-211/216) y
Origenes (s. m d.C.). Sobre estas cuestiones volveremos también, con
més detalle, en el capitulo IL.6, al abordar las cuestiones de lengua.

Como vemos, poner fin a la literatura griega de la Antigiiedad
en el siglo 1v d.C. en funcién de una supuesta cristianizacion de la
literatura griega, no responde a la realidad, pues plantea una distin-
cién maniquea entre literatura pagana y cristiana que no es facil de
encajar con el panorama complejo que nos ofrecen autores y textos,
cuyas identidades religiosas a veces se ocultan o se mezclan. Insistir
por otra parte en la existencia de una literatura judeo-cristiana con
perfil propio a partir del siglo v d.C. es un error, precisamente
cuando en ese siglo se produce la asimilacién de la literatura cristia-
na en griego al modelo cldsico y cuando es en los siglos anteriores,
tanto en la época helenistica (Septuaginta) como en la época impe-
rial (Nuevo Téstamento), cuando esa literatura tiene un perfil propio
y mds diferenciado de la tradicién literaria griega. Es cierto que mu-
chas historias de la literatura griega suelen excluir a los autores cris-
tianos (no asi a los judios) de su exposicién de la literatura griega de
época imperial (o los mencionan muy sucintamente), pero esta dis-
criminacién de escritos en griego de un periodo porque responden
a presupuestos literarios distintos del resto de la tradicién, no parece
un procedimiento justificable desde un punto de vista metodolégi-
co®. En realidad, pese a lo que nos dicen los manuales modernos, la

8 FEsta misma vision es la que ha hecho que la Coleccion clisica Gredos, que ha
realizado durante décadas una gran labor de difusién de traducciones de autores de
la literatura griega de la Antigiiedad (hasta el siglo v1), haya excluido de su catdlogo
a los cristianos, con excepciones muy puntuales, siempre que el texto tenga especial
interés para los clasicistas por su contenido o presente formalmente su obra de
acuerdo con las convenciones de los géneros cldsicos. Ese es el caso de dos obras de
Clemente de Alejandria, el Protréptico, el Pedagogo y de la Vida de Constantino (el
emperador) de Eusebio de Cesarea. Pero salvo estas excepciones, es la Biblioteca de
Autores Cristianos (B.A.C.) la que publica los textos de autores cristianos de la An-
tigiiedad, anteriores o posteriores al siglo v d.C.
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tradicién literaria de la Antigiiedad griega estaba en constante cam-
bio y transformacién, generando géneros y formas literarias nuevos.
Pensar en una tradicion literaria cerrada, propia de los griegos, hasta
el fin del siglo 11 d.C. es algo que carece de Ia menor base cientifica
y que, obviamente, no sirve para poner fin a la literatura griega en
funcién del influjo cristiano, asimilable aqui al que los griegos reci-
bieron de otras culturas a lo largo de la historia, y muy especialmen-
te de Oriente Préximo, como veremos en el capitulo II1.2-3. Final-
mente, es verdad que la mentalidad cristiana transformé el mundo
griego, pero desde un punto de vista histérico ese cambio fue inclu-
so menor que el que supuso la transformacion de las sociedades ar-
caicas griegas en el mundo cldsico y helenistico. Y en cualquier caso,
la transformacién de una sociedad no implica necesariamente la
ruptura de su tradicidn literaria.

4. 1A CRISIS DEL GRIEGO CLASICO EN LOS «SIGLOS OSCUROS»
DE Bizancio (siGLos viI-vii)

Aparentemente, el criterio que podria resultar mds objetivo para
asignar una fecha de finalizacién a la literatura griega es el abando-
no del griego cldsico como modelo de expresion de esa literatura
y su sustitucion por la lengua vulgar, el griego hablado, anteceden-
te del moderno. En realidad, como veremos con cierto detalle en
el capitulo II, la historia de la lengua griega y su uso literario es todo
menos un proceso lineal y sencillo y estd llena de problemas que
afectan en gran medida a su definicién. El griego cldsico, o mejor
dicho, los distintos dialectos griegos de la época clésica, se dejaron
de hablar ya en época helenistica, pero su uso literario continud
durante siglos. Obviamente, cuanto mayor fue la distancia entre la
lengua hablada y la lengua escrita mayor fue la dificultad de los ha-
blantes de griego para dominar el registro culto que se impuso como
lengua de la literatura. Por otra parte, el uso de otros registros menos
cultos, como la llamada koiné (xowvr}, «lengua comun») de época
helenistica, se admitié desde pronto para la expresion literaria, sin
que la diferencia con el dialecto dtico cldsico fuera en principio muy
notable. Pero, en definitiva, el griego culto siguid, con altibajos,
usdndose de forma habitual entre las élites y funcionarios del Impe-
rio hasta la toma de Constantinopla por los turcos 1453, y aunque
el porcentaje de textos escritos en otros niveles de lengua mds bajos
no dejé de crecer conforme pasaban los siglos, no se puede decir que
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haya un punto de inflexién o corte con respecto al uso del modelo
clasico que justifique dar por finalizado el estudio de la literatura grie-
ga en un punto histérico determinado de la Edad Media. El tnico
corte, si acaso, se produjo a raiz de las invasiones eslavas y drabes en el
siglo viI y es a él al que vamos a dedicar brevemente nuestra atencién
porque es de relevancia para considerar la evolucién y el posible final
de la literatura griega tal como se habfa concebido hasta entonces.

A finales del siglo vi1 y primeros afos del viir los dvaros, un
pueblo centroasidtico establecido en Panonia, invaden los Balcanes
y ocupan, con la ayuda de poblaciones eslavas desplazadas, gran par-
te del territorio que hasta entonces controlaba el Imperio Romano
de Oriente, gobernado por emperadores de habla griega desde la
muerte de Justiniano en el 565. Esta situacién de caos, que cort6 las
comunicaciones del Imperio con Occidente, se vio agravada por la
politica agresiva de los persas sasdnidas en la frontera oriental, que
desembocé en la larga guerra bizantino-sasinida del 602-628 en la
que los persas llegaron a ocupar buena parte de Oriente Préximo,
incluidos Egipto y Anatolia. Un asedio conjunto de Constantinopla
en el 626 por dvaros y persas estuvo a punto de hacer desaparecer el
Imperio, pero el emperador Heraclio supo reaccionar y organizar
una contraofensiva que, dos aflos més tarde, puso fin a la ocupacién
persa del territorio por Cosroes II. Desgraciadamente, antes de que
Heraclio pudiera empezar la reconstruccién del territorio imperial,
el califato ortodoxo drabe, fundado afos antes por Mahoma, inva-
dié Siria y derroté de manera aplastante a las tropas imperiales en la
batalla de Yarmuk (636). El emperador Heraclio, que todavia vivié
unos afos mds, tuvo que abandonar Siria y Egipto y establecer una
barrera contra el Islam en los montes Tauro, en Anatolia. El Impe-
rio, que hacia apenas unas décadas controlaba pricticamente todo el
Mediterrdneo habia quedado reducido a una serie de regiones dis-
persas, pricticamente conectadas solo por mar, tal como muestra el
mapa en la imagen 2. .

De los territorios sombreados, ni en el norte de Africa ni en
buena parte de Italia (salvo el sur y Sicilia) se hablaba la lengua grie-
ga. De los territorios bajo control del Imperio era sobre todo en
Anatolia y Tracia donde vivian la mayoria de hablantes griegos, que
se vieron en parte reforzados por la poblacién que huia de las zonas
ocupadas por los drabes. Por su parte, la poblacién de la antigua
Grecia se refugiaba en las costas y las islas, mientras que amplias
zonas del interior eran ocupadas por los eslavos (incluso buena parte
de la peninsula del Peloponeso). No olvidemos tampoco que mucha

28



2. El Imperio Romano de Oriente a la muerte de Heraclio en el 641.



poblacién griega siguié residiendo en las grandes urbes de Oriente,
como Antioquia (en Siria) o Alejandria (en Egipto). De hecho,
cuando el califato omeya se establecié en Damasco en el 661 —una
ciudad de larga tradicién griega (Nicolds de Damasco escribié una
biografia de Augusto en griego a la muerte del emperador en el 14
d.C.)—, mantuvo la administracién en griego del Imperio para go-
bernar sus nuevos territorios. Es solo en el siglo 1x cuando la pobla-
cién griega cristiana, mayoritaria hasta entonces, empezd a servirse
del drabe como lengua de comunicacion.

Si me he detenido un poco en describir esta situacién fragmen-
taria del Imperio y la dispersién de los grecoparlantes es para que se
aprecie la dificultad que tuvo por primera vez el Imperio Romano
de Oriente para mantener la cohesién entre sus territorios, que ha-
bia incorporado a su dominio siglos atrds, en la época de la Republi-
ca, y que ahora constitufan la tinica base de su poder tras la definiti-
va desaparicién del Imperio en Occidente a lo largo del siglo v.
Oriente, tras la muerte de Heraclio en el 641, era un conjunto de
territorios distantes y heterogéneos, que apenas se mantenian cohe-
sionados por la fe cristiana y en los que la autoridad imperial no
estaba siempre presente. Para mantenerlos unidos fue precisa una
reorganizacién profunda del aparato administrativo, con vistas a
mantener su efectividad con los muy menguados recursos del Esta-
do (las grandes ciudades de Oriente Préximo estaban en manos dra-
bes). Esta reestructuracién, sobre la que hay un gran debate entre los
estudiosos, se hizo sobre las bases del Estado centralizado de Diocle-
ciano pero, como es légico, con una militarizacién de los mandos
provinciales. Eso tuvo una consecuencia casi a corto plazo: la desa-
paricién de una capa acomodada de funcionarios civiles de la que
habian surgido en gran medida los autores de literatura clasicista. En
efecto, las élites que habian estudiado gramdtica y retérica griegas
para hacer carrera en la administracion civil, se encontraban sin tra-
bajo por el simple hecho de que esa administracién habia colapsado
y eran los militares los que se hacfan con el control del Estado. Si a
esto afiadimos el fin del comercio librario (practicado entre las gran-
des ciudades del Oriente helenistico desde antes de la conquista de
Roma), el dificil acceso al papiro como soporte barato de la escritu-
ra (Egipto estaba en manos drabes) y la pérdida en general de pobla-
cién y de recursos, se puede entender que el sistema educativo de la
Antigiiedad, que habia continuado intacto desde siglos y habia sido
preservado por el cristianismo, entrara en crisis. El Imperio se salva-
ria 'y, con un ejército reforzado y una potente flota, saldria victorioso
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ante los dos masivos asedios que los drabes dirigieron contra la capi-
tal en 674-678 y 717. Pero la infraestructura educativa y adminis-
trativa que habia sustentado la produccién literaria en la Antigiie-
dad habia quedado seriamente dafada.

Como consecuencia, durante doscientos anos, hasta que se pro-
dujo lo que llamamos renacimiento bizantino (siglo 1x), la produc-
ci6n literaria griega que se ha conservado es muy escasa y estd en su
gran mayoria lejos de los presupuestos literarios y retéricos de la
Antigiiedad. Se trata en su casi totalidad de obras religiosas y, en
menor medida, cientificas. La crénica sustituye a la historia clasicis-
ta y la poesfa cldsica desaparece. Es mds, el nivel de lengua de los
textos bizantinos escritos en los siglos vir-viit —entre la historia
clasicista de Teofilacto Simocata (que escribe su obra en torno al
630) y la del patriarca de Constantinopla Nicéforo I (escrita tal vez
en los afios ochenta del siglo viin)— estd lejos de los modelos de
griego culto de la Antigiiedad y adopta la forma de una koiné baja,
propia de la administracién y de la predicacién cristiana.

Podriamos pues establecer aqui un corte, un punto final en la
historia de la literatura griega, si no fuera por una circunstancia: supe-
rada la crisis, ya al final del siglo v, la literatura clasicista emerge de
nuevo en Bizancio, fundamentalmente en su capital, Constantinopla,
sin necesidad de ayuda externa. Los textos de los autores clésicos,
conservados en manuscritos (de papiro o de pergamino), empiezan
a ser copiados, comentados y estudiados como en el periodo prece-
dente (sobre estas cuestiones hablaremos en el capitulo VII), gracias
a que cierta base de la educacién antigua se ha preservado de alguna
manera en algunos centros de la capital y a que los emperadores
iconoclastas del siglo viir empiezan a potenciarla de nuevo. Como
consecuencia, empiezan a aparecer escritores de alto nivel, capaces
de escribir en un griego clasico (fundamentalmente en dialecto 4ti-
co). El proceso se ha consolidado ya a finales del siglo 1x gracias a
una personalidad como Focio (ca. 810/820-896), responsable de la
recuperacién de gran parte de los autores griegos de la Antigiiedad a
través de las lecturas que él y su circulo realizaron durante décadas y
que se recogieron, bajo la forma de resefas criticas y excerpta, en su
famosa Biblioteca, un verdadero monumento de critica literaria que
nos informa de la actitud de los bizantinos hacia su pasado literario:
muchas de las obras alli comentadas, la mayoria de época imperial,
estan hoy perdidas (para él véase capitulo VI. 8).

Ciertamente, el corte de los «siglos oscuros» bizantinos existié y
en una empresa tan vasta como es la de escribir una literatura griega,
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ese podria ser un buen momento para poner punto y final. De he-
cho no hay ninguna historia de la literatura griega que cruce este
valle y alguna historia de la literatura bizantina, como la de Alexan-
der Kazhdan, desgraciadamente inconclusa, empieza justamente su
exposicién a partir de los siglos oscuros. No obstante, como ya co-
mentamos en el apartado final de este libro, este no es un buen co-
mienzo para las historias de la literatura de época bizantina. Las
bases de la literatura bizantina se ponen en el periodo tardoantiguo
(que los bizantinistas denominan «protobizantino»), tras la adop-
cién del cristianismo por el Imperio y es imposible entender la lite-
ratura bizantina sin analizar sus modelos mds directos en los siglos
v-v1 d.C. Es mds, los autores que se estudiaban en las escuelas bi-
zantinas siguieron siendo Homero, los oradores dticos, los grandes
tragicos o Platén y Arist6teles entre los filésofos, todos ellos de épo-
ca cldsica, por lo que estudiar literatura bizantina desde una perspec-
tiva que se inicie en el siglo v d.C. es estar condenado a no entender
los c6digos literarios que determinan el grueso de sus obras.

5. Lo QUE LA LITERATURA BIZANTINA APORTA AL ESTUDIO
DE LA LITERATURA GRIEGA

Se podrd pensar que estas reflexiones previas afectan solo a los
estudiosos de la literatura bizantina, mientras que, por el contrario,
los estudiosos de la literatura griega podrian poner fin al estudio de
la tradicién literaria «antigua» en el 641 (por poner una fecha) y
prescindir del estudio de la literatura griega «medieval» por repre-
sentar esta un fendmeno distinto, sin incidencia en la comprension
y estudio de la tradicién literaria anterior. Esta aproximacién cons-
tituye también un error metodoldgico. En efecto, es sin duda légi-
co, por razones de economia de medios, que los autores de manua-
les de historia de la literatura, que ya se ven en grandes dificultades
a la hora de ofrecer una panordmica de mil afos de la literatura
griega en la Antigliedad, prescindan del anilisis de una literatu-
ra que dura otros mil afios mds y sobre la que es muy dificil obtener
una adecuada competencia. Pero el estudioso de la literatura griega
no puede prescindir del estudio de la literatura bizantina si no quie-
re ver distorsionada su percepcién del hecho literario en la Antigiie-
dad. Varias son las razones que avalan esta idea, mds alld de la rela-
tiva naturaleza del corte cultural que se produjo en los «siglos oscu-
ros» de Bizancio.
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