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Prefacio a la edicién espafiola

Desde el origen del pensamiento humano, la filosofia
ha sido considerada como la reina de todas las ciencias
——como la ciencia de todas las ciencias. La razén, cuando
su uso trasciende los problemas de la vida cotidiana, se
ha de encontrar, por su misma naturaleza y por necesi-
dad, con problemas filoséficos. El problema filoséfico tie-
ne las caracteristicas de profundidad, insolubilidad v, al
mismo tiempo, inescapabilidad; es como si la razdén se
hubiera metido en un callején sin salida del que, sin em-
bargo, siente necesidad de salir. Es un callején que no se
abre con el progreso de las ciencias naturales y empfricas;
se abre sélo, si es que se abre, con el genio del filésofo.

Entre los diferentes modos de introducir la filosoffa,
el mds seguro y fiable discurre, al menos en mi opinién,
a través de su historia. Estudiar la historia de la filosoffa
no es sélo trazar el movimiento dialéctico del pensamien-
to en su paso a través de los milenios, en la lucha desde
la oscuridad de la confusién hacia la luz de la compren-
sién; es también un encuentro con los inescapables pro-
blemas filoséficos que confrontan la razén y que los ma-
yores y mds brillantes exponentes de la razén humana
han, si no resuelto, al menos iluminado.

Se podria discutir si existen problemas insolubles en
filosofia; pero lo que no se puede discutit es que los
problemas filoséficos, en la medida en que son solubles,
se presten a fdcil, por no decir barata, solucién. Sélo el
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ingenio de los mds grandes representantes de la mente
humana ha podido conducirnos desde la oscuridad y con-
fusién hacia una claridad y comprensién filoséfica cada
vez mayor. Si la filosofia se encuentra con problemas in-
solubles, es deber de la filosoffa saber, no sélo que son
insolubles, sino también por qué necesariamente lo son.
Entender lo que se presta al conocimiento y entender por
qué no se presta lo que no se presta, es lo mds alto que
puede alcanzar la razén. Constituye la verdadera dignidad
del hombre como ser racional.

Justus HarTnaCK
Universidad de Aarhus, 1978
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Introduccion






Un libro de historia de la filosofia ha de ser necesa-
riamente selectivo. Incluso obras de varios miles de pi-
ginas, y existen tales obras sobre historia de la filosofia,
han de ser necesariamente incompletas. Qué filésofos in-
cluir y cuiles excluir, y qué obra de los fildsofos inclui-
dos explicar y cudl no explicar, depende del juicio del
autor y de la extensién que deba tener su obra. Una
historia de la filosoffa que lo incluya todo no se ha es-
crito, ni se escribird jamds. Nunca seria terminada e in-
cluso apenas serfa posible datle comienzo.

Es evidente que un libro de historia de la filosofia
no mds extenso que el presente, ha de ser muy selecti-
vo. Sin embargo, es posible limitar el material de dos
modos diferentes. Se pueden incluir tantos filésofos como
sea posible, lo que obliga a escribir muy poco de cada
uno de ellos. O se pueden incluir solamente aquellos fi-
lésofos que han tenido una influencia decisiva en la evo-
lucién de la filosofia, lo que quiere decir, desde luego,
que se tiene mds espacio disponible para cada uno de
ellos. En el presente libro se adopta el iltimo criterio.
Y adn mds, como frecuentemente ocurre que es una sola
obra, o incluso una sola idea, la que da nombre a un
filésofo en la historia de la filosofia, he prestado aten-
cidn casi exclusivamente a esa sola obra o idea.

Pero aun con tales limitaciones, este libro seria mucho
mds extenso de lo que es, si no hubiera puesto todavia
otra limitacién. Mi tarea ha consistido en presentar una
adecuada y clara exposicién y explicacién del pensamien-
to de los diferentes fildsofos, sus problemas, métodos,
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argumentos y soluciones, o, mds bien, intentos de solu-
cién. Como esto es, en mi opinidn, lo que tiene interés
filosdfico en la historia de la filosofia, he omitido las
biografias de los filésofos. No es un problema filoséfico
estar informado de la historia de los diferentes filésofos,
ni se requiere educacién filoséfica para informar de la
infancia de un filésofo, sus fases de educacién, cdtedras,
matrimonios, etc. Esto no supone negar que tal infor-
macién pueda tener interés; puede ser de gran ayuda
para dar una explicacién psicolégica de por qué un de-
terminado filésofo ha prestado interés por tal o cual pro-
blema, pero no es de interés filoséfico. En pocas pala-
bras, éste es un libro de historia de la filosofia, pero
no un libro de historia de los filésofos. Y por breve que
sea, he observado que concede més espacio a la filosofia
de cada filésofo individual de lo que conceden otras mu-
chas obras més voluminosas de historia de la filosofia.

Mi propdsito fundamental con este libro es hacer una
introduccién a los problemas filoséficos. Y como ade-
méds creo, tras haberlo aprendido por muchos afios de
experiencia, que es preferible una aproximacién histéri-
ca a los problemas, este libro puede servir al mismo tiem-
po como una visién panordmica de la historia de la filoso-
fia. Por experiencia he aprendido también otra cosa: a
menudo se ofrece a los estudiantes de primer afio un curso
introductorio. Pero incluso los alumnos despiertos tienen
dificultades para comprender los escritos de los diferen-
tes filosofos. Por tanto, la comprensién que tenga de
esos fildsofos depende en alto grado de la habilidad del
profesor para explicar sus pensamientos. Desde el punto
de vista pedagdgico, esto no es deseable en absoluto.
Los alumnos adquieren el hdbito de depender de la en-
sefianza del profesor, en lugar de depender de sus pro-
pios estudios —evolucién ésta contraria al espiritu de
la ensefianza universitaria. Por eso he preferido hablar
por los filésofos, en lugar de que los filésofos hablen por
si mismos.
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Un esbozo de filosofia griega






Heraclito

Comenzar la historia de la filosofia con Herdclito de
Efeso (hacia 600 a. C.) no significa que éste sea el primer
filésofo del que tenemos conocimiento. En realidad, no
lo es, y probablemente también seria dificil llegar a un
acuerdo sobre quién deberiamos considerar como el pri-
mer filésofo. Pero una cosa es cierta: a través de Herd-
clito se introduce un problema filoséfico que, si no do-
mina la filosofia griega posterior, por lo menos, ocupa
en ella lugar destacado. El problema puede ser caracteriza-
do como el problema del cambio. Lo que Herdclito afirmé
fue que lo que es, estd constantemente cambiando. Nada
permanece igual en dos momentos consecutivos. Es evi-
dente, sin embargo, que esta doctrina plantea serios
problemas. Aquello que en un momento esti a punto
de ser otra cosa —yv esto es lo que necesariamente ocu-
rre si cada cosa estd constantemente cambiando— no se
puede decir, que sea algo en absoluto. Ser es ser algo;
lo cual quiere decir que ha de tener ciertas propiedades.
Una piedra, para serlo, ha de tener ciertas propiedades;
el agua, para ser agua, ha de tener otras ciertas propie-
dades, v lo mismo ocurre para cualquier cosa que sea.
Pero si todo estd cambiando constantemente, en ningiin
momento serd cierta propiedad exactamente esa cierta
propiedad —si lo fuera, ello implicaria que en ese mis-
mo momento no estaba en el proceso de cambio.
Parece evidente, por tanto, que no podemos decir que
todo esté cambiando constantemente.
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Sin embargo, ¢no seria posible decir que aquello que
estd en el proceso de cambio, cambia sélo en ciertos as-
pectos pero no en todos? Una piedra cambia quizé el co-
lor de su superficie o su temperatura, pero no su estruc-
tura quimica. Pero incluso esta suposicién nos lleva a
dificultades. Que esto es asi, ha sido mostrado con pro-
fundidad y originalidad, entre otros, por el fildsofo eleata
Parménides (hacia el 500 a. C.). Mostrd las dificultades
filos6ficas de la aplicacién del concepto de «cambio». La
conclusién de Parménides es que el concepto no puede
aplicarse en absoluto a la realidad, a aquello que es.
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Parménides

Supongamos que tengo un cierto color —llamémosle
el color a. Y supongamos que digo que ese color cam-
bia. Decir eso sélo puede significar que el color cambia
a otro color, es decir, a tin color que no es a; puede,
por ¢jemplo, ser el color b, o ¢ o cualquier otro color.
Decir que algo cambia es decir que después del cambio
es algo diferente de lo que era antes de que tuviera lu-
gar el cambio. Ha de haber algo ahora que no estaba
alli antes, o algo que estaba alli antes debe haberse ex-
tinguido. Si una cosa cambia con respecto a la propiedad
a, a no puede estar también alli después del cambio. No
tiene sentido decit que a ha cambiado a a. Y si a ha
cambiado a b, entonces b no puede haber estado presente
antes del cambio; porque entonces tendriamos que de-
cit que b ha cambiado a b, lo cual, como se acaba de
decir, no tendria sentido.

Y ahora surge una cuestion pertinente. ¢Cémo es po-
sible que en un tiempo dado algo nuevo, algo que no
estaba alli antes, pueda ocurtir? O ¢cémo es posible
que, en un cierto momento, algo existente desaparezca
de pronto, que de pronto se extinga de la existencia?

Estamos ahora en posicién de comprender cémo puede
Parménides establecer su afirmacién, admisiblemente pa-
raddjica, de que el cambio sea imposible: lo que es, lo
que ha sido, debe haber sido siempre y seri siempre.
¢Por qué es asi? Si todo lo que existe —todo lo que
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tiene ser— no hubiera tenido siempre existencia, debe-
ria haber venido del no-ser, de aquello que no existe.
Y esto es imposible. Decir que algo viene de algo impli-
ca, desde luego, que el «algo» del que viene alguna otra
cosa debe ser algo. No puede ser nada. De la nada, nada
puede venir. El concepto de no-ser o de lz nada es un
concepto que, segiin Parménides, incluso no puede ser
pensado. No puede ser objeto de pensamiento. Pensar es
necesariamente pensar en algo; pero es sin duda impo-
sible pensar en aquello que no es. Puedo dibujar lo que
existe pero no puedo dibujar la nada, aquello que no
tiene ser. Para que aquello que tiene ser hubiera ve-
nido del no-ser, el no-ser deberfa haber sido algo, es
decir, deberia tener ya ser. Si aquello que tiene ser pu-
diera estar sometido a cambio, deberfa haber cambiado
o de aguello que no tiene ser a aquello que lo tiene, o
de aquello que tiene ser a lo que no lo tiene, Y, como
esto es imposible, lo que tiene ser no puede estar so-
metido a cambio.

Se podria decir que aunque aquello que tiene ser no
puede cambiar a no-ser, y no puede haber venido de
nada, ello no implica que aquello que tenga ser no pueda
cambiar sin cambiar, al mismo tiempo, a algo que no
tiene ser. En realidad, experimentamos que esto, de he-
cho, no es asi. La mantequilla en la sartén caliente se
derrite, pero sigue siendo mantequilla; observamos el
brotar de las hojas en primavera y que amarillean en
otofio, pero atin son hojas; los seres humanos enveje-
cen, pero ain son seres humanos. Desde luego, esto es
correcto, pero no es un argumento contra los de Par-
ménides. El cambio debe implicar necesariamente, como
se ha dicho, o que algo se borre de la existencia o que
algo nuevo haya venido a existencia. Parece ser una
verdad conceptual que el cambio implique necesariamen-
te la aplicacién de los dos conceptos polares «ser» y
«no-ser».

Segtin Parménides, no sélo el cambio, sino también
el movimiento es imposible. Parménides razona asi: mo-
verse es moverse de un lugar a otro, es cambiar de sitio
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en el espacio. El nuevo sitio al que se mueve debe, por
asi decirlo, estar vacante, debe estar vacio. Si no estd va-
cio no hay posibilidad de movimiento. El movimiento
presupone el espacio vacio, es decir, espacio donde no
hay nada, o, lo que es lo mismo, el concepto de espacio
vacio implica el concepto de no-ser. Pero el no-ser no
existe y, en consecuencia, tampoco podria existir nada
que pudiera ser llamado espacio vacio. Por tanto, no pue-
de existir movimiento alguno.

Afirmar que el movimiento que constantemente obser-
vamos y sobre el que basamos y organizamos nuestra
vida no es nada mds que una ilusién de los sentidos es
una afirmacién que parece imposible aceptar. Lo mismo
sucede con los argumentos dados por otro fildsofo elea-
ta, Zendn, el famoso discipulo de Parménides. El propé-
sito del argumento de Zenén es mantener la afirmacién
de su maestro de que el movimiento es imposible. Uno
de los argumentos de Zenén es el siguiente: Suponga-
mos que Aquiles quiere coger una tortuga que estd a
cierta distancia de él. Cuando Agquiles comienza a correr
hacia la tortuga, la tortuga comienza a correr en la mis-
ma direccion que Aquiles. Zenén quiere mostrar ahora
que, a pesar de que Aquiles corre mucho mds aprisa que
la tortuga, no podrd nunca cogerla. Cuando Aquiles al-
canza el puesto donde estaba la tortuga cuando Aquiles
comenzd a correr, la tortuga ha corrido un poco desde
ese punto. Aquiles, por tanto, ha de alcanzar el punto
donde estd ahora la tortuga; v cuando alcanza ese pun-
to, la tortuga desde luego se ha movido a otro punto.
Y cuando Aquiles alcance este segundo punto, la tortuga
ha corrido de nuevo una cierta distancia; v asi conti-
nuard hasta el infinito. Como es imposible para Aquiles
correr cualquier distancia, por pequefia que sea, sin usar
tiempo, le serd siempre posible a la tortuga ir un poco
delante de Aquiles. La tortuga siempre llevard tanta de-
lantera a Aquiles como lo que éste tarde en recorrer la
distancia entre €l y la tortuga. La distancia disminuira
siempre, pero no puede desaparecer nunca.

Otro de los argumentos de Zendn es como sigue: ja-
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més es posible completar un recorrido; para alcanzar el
fin de la carrera se ha de alcanzar primero el punto que
estd a mitad de camino entre el punto de partida y la
meta, y para alcanzar ese punto se ha de alcanzar el
punto que estd entre aquel punto medio y el punto de
partida. Y asi hasta el infinito. En otras palabras, real-
mente no se puede ni empezar; por corto que se suponga
el primer movimiento, siempre serd necesario primero al-
canzar el punto medio. Y este punto medio no puede
ser alcanzado sin haber alcanzado antes el punto medio
entre ese punto y el punto de partida, etc.

Lo que Zendn cree haber mostrado es que la suposi-
cién de que existe el movimiento lleva al absurdo. El mo-
vimiento que uno ve debe ser, por tanto, una ilusién. Si
se quiere afirmar la realidad del movimiento se ha de
mostrar la invalidez de los argumentos de Zenén. Es
importante, en relacién con esto, subrayar que las parado-
jas de Zendén no son y no pueden ser solucionadas con
ayuda de la matemdtica. Lo que la matemdtica puede ha-
cer es decirnos si tenemos los datos necesarios, cudndo
y dénde Aquiles alcanzard la tortuga; pero esto no es lo
mismo que mostrar dénde estd el error en el argumento
de Zenén. Los argumentos de Zendén son de naturaleza
conceptual y, por tanto, han de ser enfrentados a un
andlisis conceptual. No existe ain refutacién universal-
mente aceptada de ellos.

El argumento de Parménides sobre la imposibilidad
del cambio ocupé un lugar dominante en la filosofia
griega. Demdcrito, Platén y Aristteles intentaron en-
contrat un sitio para el mundo del cambio, un mundo
cuya existencia no pudiera ser negada sin caer en el
absurdo. En otras palabras, lo que se intentaba era en-
contrar un lugar tanto para la concepcién heraclitea como
para la eleata.
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