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Prélogo

Jost RamoN Carvo FERNANDEZ

«Dos grados mds no son para tanto». Esta frase, aparentemente
sencilla pero profundamente engafiosa, sintetiza uno de los argumen-
tos mds recurrentes entre quienes niegan o minimizan la gravedad del
cambio climdtico. Se trata de una férmula tranquilizadora que invita
a la pasividad: ;acaso puede resultar tan grave un incremento de dos
grados en la temperatura media global? ;No es acaso un margen insig-
nificante, una variacién apenas perceptible en nuestra vida cotidiana?

Sin embargo, tras esa aparente intrascendencia se esconde una
de las estrategias mds eficaces del negacionismo climdtico: transfor-
mar una emergencia global en un asunto menor, justificando asi la
inaccién, perpetuando el szatu quo 'y, sobre todo, asegurando el flujo
de capital que esto les garantiza.

El negacionismo climdtico es mucho mds que una simple co-
rriente de opinidn escéptica. Es un fenémeno complejo, con raices
econdmicas, ideoldgicas, politicas, sociales y medidticas. Estd impul-
sado por sectores perfectamente organizados que rechazan o subes-
timan el consenso cientifico sobre el calentamiento global y sus con-
secuencias, por razones que se explican muy bien en este libro, y que
trabajan activamente para mantener a la humanidad anclada en la
civilizacién de los combustibles fésiles.



Su objetivo no es solo sembrar dudas, sino, fundamentalmente,
influir en la opinién publica y en el debate politico, utilizando na-
rrativas, estrategias y actitudes que niegan, minimizan o distorsio-
nan deliberadamente la evidencia cientifica, cada vez mas abruma-
dora.

A lo largo de la historia reciente, el negacionismo climdtico ha
desplegado un arsenal de tcticas para desinformar y retrasar la accién
colectiva. No se trata Ginicamente de negar los hechos, sino de relati-
vizarlos, de sugerir que «la ciencia no estd cerrada», que «faltan datos»,
que «el clima siempre ha experimentado cambios o variaciones».

Se recurre a falsos expertos, a estudios aislados, a la exageracién
de la incertidumbre y al uso de falacias 16gicas para erosionar la con-
fianza en la comunidad cientifica.

La estrategia del negacionismo climdtico guarda una inquietan-
te similitud con la que, décadas atrds, desplegaron las companias
tabacaleras para sembrar dudas sobre los efectos nocivos del tabaco.
Ambas industrias, enfrentadas a evidencias cientificas que amenaza-
ban sus intereses econdmicos, financian campafas de desinforma-
cién y manipulacién medidtica para retrasar la regulacién y proteger
su modelo de negocio.

Las grandes empresas tabaqueras contrataron a cientificos y
consultoras de relaciones publicas para cuestionar los estudios que
vinculaban el consumo de cigarrillos con el cincer de pulmén y
otras patologfas asociadas, generando la percepcién de que la ciencia
no era concluyente y que existia un debate donde, en realidad, habia
consenso.

Esta tictica se resume en la célebre frase de un documento interno
de una tabacalera: «La duda es nuestro producto, ya que es la mejor
manera de competir con las evidencias que existen, en la mente del
publico en general». Esas estrategias histéricas de la industria taba-
quera encuentran también eco actual en sus campanas para minimi-
zar o negar los riesgos del vapeo, el nuevo modelo de negocio al que
han recurrido.

Las grandes companias del tabaco han impulsado agresivas es-
trategias de marketing para presentar los cigarrillos electrénicos y
vapeadores como alternativas «mds saludables», para lo cual han re-
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currido a mensajes de reduccién de dafo o como paso previo para
dejar de fumar, afirmaciones que la evidencia cientifica actualmente
disponible no respalda y que replica el mismo patrén que emplearon
para negar las evidencias cientificas sobre el tabaco convencional.

As, el negacionismo de los danos del vapeo es la tltima versién
de una estrategia de engafio que la industria tabaquera perfeccioné
durante décadas, y que hoy aplica la industria de combustibles {6si-
les con el mismo cinismo en el debate climdtico.

En efecto, esta industria y sus portavoces han replicado este
«manual» casi al pie de la letra: han utilizado los mismos consulto-
res, estrategias e incluso el mismo lenguaje para desacreditar la cien-
cia del clima, financiando #hink tanks que transmiten sus mensajes,
promoviendo a falsos expertos y difundiendo teorias conspirativas.

El objetivo, en ambos casos, era el mismo: retrasar la accién
politica y social, debilitar la percepcién de urgencia y proteger, por
encima de todo, sus beneficios econémicos, aunque ello implique
consecuencias devastadoras para la salud publica o, en este caso,
para el planeta.

Ast, el negacionismo climdtico no solo hereda las ticticas de las
tabacaleras, sino que evidencia, lamentablemente, cémo una desin-
formacién cuidadosamente orquestada puede obstaculizar duran-
te décadas el progreso de politicas fundamentales para el bienestar
comun.

El negacionismo climdtico, como demuestra de manera contun-
dente este libro, no surge de opiniones espontdneas. Detrds de él se
hallan grandes corporaciones de combustibles f6siles, think tanks
conservadores —algunos creados expresamente para este fin— y
sectores politicos que perciben amenazados sus privilegios y mode-
los de negocio ante la transicién ecoldgica.

Estas fuerzas han destinado ingentes recursos a campanas de
desinformacién, a amplificar voces «escépticas» y a manipular el de-
bate publico. Su objetivo es nitido: retrasar la adopcién de medidas
urgentes, justificar la inaccién y perpetuar un modelo de desarrollo
insostenible.

Las consecuencias de esta estrategia son profundas y duraderas.
Al instalar la idea de que «dos grados no son para tanto», se desacti-
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va la alarma social, se pospone la accién politica y se condena tanto
a las generaciones futuras como a las poblaciones mds vulnerables en
el presente a soportar los peores impactos del cambio climdtico.

En este contexto, la indiferencia no es neutralidad: es complici-
dad con un sistema que antepone el beneficio econémico inmediato
a la supervivencia colectiva.

Tampoco se trata de negar el valor del escepticismo en la ciencia
—todo cientifico debe ser escéptico antes de comprobar la eviden-
cia—, sino de distinguir entre la duda honesta y la duda fabricada al
servicio de intereses particulares.

Porque dos grados de aumento permanente de la temperatura
de la Tierra no son una anécdota: son la diferencia entre un futuro
habitable y uno marcado por el caos climitico, la desigualdad y la
pérdida irreversible de ecosistemas.

Este libro del profesor José Maria Baldasano Recio —uno de los
mayores expertos internacionales en la materia— surge de la necesi-
dad de desenmascarar el negacionismo climdtico. A lo largo de sus
paginas, analiza con rigor tanto las narrativas y estrategias empleadas
por quienes niegan el cambio climdtico como las motivaciones que
hay detrds de este fenémeno. Ademds, reivindica la urgencia de ac-
tuar de manera colectiva frente a una de las mayores amenazas de
nuestro tiempo.

En este documentado estudio, siempre basado en datos con-
trastados y no en creencias ni opiniones, los lectores encontrardn
argumentos que les permitirdn sacar sus propias conclusiones
sobre la urgencia del problema climdtico al que nos enfrentamos,
y sobre como los poderosos intereses econémicos que sustentan
el negacionismo, perfectamente estructurado, intentan minimi-
zarlo.

Porque, al final, lo que estd en juego no son solo cifras en un
termémetro, sino el destino de nuestra civilizacién y un factor que,
de momento, no tiene solucién. No se trata de discutir nimeros
sobre las temperaturas: lo que estd en juego es el futuro de nuestra
civilizacién tal como la conocemos y como queremos que la conoz-
can nuestros descendientes. Y, puesto que vivimos en la Tierra y atin
no disponemos de alternativas a ese hdbitat, no podemos permitir-
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nos el lujo de ignorar el problema que nosotros mismos hemos cau-
sado al calentar el planeta.

Espero que disfruten de este recorrido por la trastienda del ne-
gacionismo climdtico y descubran, junto al autor, cémo se constru-
ye la duda, quiénes se benefician de la inaccién vy, sobre todo, por
qué no podemos permitirnos seguir mirando hacia otro lado.
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Presentacién

El titulo Dos grados mds no son para tanto. Una historia del nega-
cionismo climdtico pretende ser una critica o una observacién sobre
cémo algunas entidades y personas niegan o minimizan el impacto
del actual cambio climdtico. Un desglose del mensaje implicito nos
evidencia lo siguiente:

1. «Dos grados mds no son para tanto»: refleja un argumento
comun de los negacionistas o retardistas del cambio climdtico,
que creen que un aumento de 2 °C en la temperatura media
global del planeta no es algo grave. Suena a férmula tranquili-
zadora o a estrategia para justificar la inaccién, pues insinda
que un cambio aparentemente tan pequefo es insignificante.

2. «Una historia del negacionismo climdtico»: quiere denunciar
la actitud de quienes conforman este fenémeno econémico,
ideolégico, politico, social y medidtico que es el negacionismo
climdtico y rechazan o subestiman el consenso cientifico sobre
el calentamiento global y sus consecuencias. Su objetivo deter-
minante es mantener a la humanidad en la civilizacién de los
combustibles fdsiles, y por ello se organizan para influir en la opi-
nién y en el debate publicos. Se abordan las narrativas, estrate-
gias o actitudes que niegan, minimizan o distorsionan delibe-
radamente la evidencia cientifica sobre el cambio climdtico.
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En conjunto, este titulo debe interpretarse como una denuncia
irénica o critica, 0 ambas a la vez, hacia quienes desprecian las ad-
vertencias cientificas sobre el cambio climdtico y restan importancia
aun incremento de la temperatura que, segin las evidencias, a tenor
del conjunto de datos y observaciones disponibles, puede tener con-
secuencias catastréficas (como aumento del nivel del mar, eventos
climdticos extremos, pérdida de biodiversidad, etc.).

«]DOS GRADOS NO SON PARA TANTO»:
EL NEGACIONISMO CLIMATICO DISFRAZADO DE INDIFERENCIA

«Dos grados no son para tanto»: esta frase, aparentemente inofen-
siva, resume uno de los grandes desafios a los que se enfrenta la lu-
cha contra el cambio climdtico: el negacionismo sutil, cotidiano,
que se disfraza de escepticismo razonable pero que es, en realidad,
una forma peligrosa de inaccién. No es un negacionismo climdtico
abierto que dice que el cambio climdtico no existe, sino una versién
mis insidiosa: la que reconoce el fenémeno, pero lo minimiza.

Los cientificos del IPCC llevan anos advirtiendo de que un
aumento de 2 °C en la temperatura media global no es un cambio
trivial. Es el umbral que separa un mundo ain habitable de uno
marcado por fenémenos meteoroldgicos extremos, inseguridad ali-
mentaria o emigraciones humanas forzadas. Un planeta «solo» 2 °C
mds cdlido implica mds incendios forestales, tormentas mds des-
tructivas, colapsos significativos en los sistemas agricolas y ciuda-
des costeras inundadas. Y eso que superar el umbral de 1,5 °C,
segun lo estipulado en el Acuerdo de Paris, nos coloca ya en una
situacion de riesgo grave, y vamos camino de alcanzarlo mds pron-
to que tarde.

Sin embargo, parte del problema radica en cémo percibimos los
ndimeros. Para la mayoria de la poblacién, 2 °C mis en el ciclo dia-
rio puede parecer un cambio apenas perceptible. ;Qué son 2 °C si
cada dia la temperatura varfa mds que eso? Pero el actual cambio
climdtico no hace referencia a una sensacién térmica puntual, sino
a un promedio global que, aunque pequefio en niimero, implica
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transformaciones profundas y duraderas en los sistemas climdticos
que sostienen la vida en la Tierra.

Este tipo de negacionismo «suave» es uno de los més dificiles de
combatir, porque no niega los datos, pero los desactiva. Rebaja la
urgencia, genera apatia y alimenta un discurso que posterga decisio-
nes politicas y econdmicas cruciales. Si la mayoria de las personas no
considera que 2 °C sean motivo de alarma, ;cémo justificar acciones
drésticas, como dejar de usar los combustibles fésiles, como avanzar
en la descarbonizacién y transformar nuestras economias o cambiar
los hébitos de consumo?

El negacionismo climdtico ha sabido evolucionar en las formas
y maneras de elaborar y hacer llegar su mensaje, desde las practicas
comunicativas de los afios sesenta y setenta del siglo xx hasta las ac-
tuales, basadas en el uso exhaustivo de las redes sociales.

La frase «dos grados no son para tanto» no es solo una expresién
de escepticismo; es un sintoma de desinformacion, de falta de valora-
ci6n objetiva de la realidad y de conexién emocional con el problema,
con su gravedad y con las consecuencias que conlleva. Superarlo pre-
cisa mds que datos: requiere relatos que conecten, mejorar el nivel de
formacién de toda la poblacién y en particular una educacién clima-
tica efectiva, nuevas conductas y practicas sociales y lideres dispuestos
a hablar claro, a tomar decisiones y a actuar sobre lo que estd en juego.

Porque si, dos grados son para tanto. Y mucho mis.

Como muestra del obstruccionismo, el retardo y la lentitud po-
litica en la toma de decisiones sobre el actual cambio climdtico de-
bido a la actividad desarrollada por el negacionismo climdtico, me
permito reproducir un articulo que publiqué el 9 de abril de 1995,
hace mis de treinta afios, en el diario E/ Periddico con el titulo «El
clima cuestiona nuestra sociedad»:

La humanidad se enfrenta por primera vez a un problema
ambiental de complejidad global, que afecta a toda la Tierra y,
especialmente, a la supervivencia de nuestra actual civilizacién
mids que a la del planeta.

Puede decirse que el clima varfa de forma natural a todas las
escalas de tiempo. Ello es debido a diferentes factores, como son
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las variaciones de la 6rbita de la Tierra, la actividad solar, intensas
erupciones volcdnicas, etc. Pero a causa del incremento exponen-
cial del ntimero de individuos de la especie humana, del aumento
de sus actividades: agricolas, industriales, urbanas y de transpor-
te, y de la modificacién de sus hdbitos de comportamiento, la
humanidad se puede estar convirtiendo de forma progresiva en
un nuevo factor climdtico.

El mecanismo por el cual el CO, (y otros gases con propieda-
des similares) calienta la atmésfera terrestre se llama efecto inver-
nadero. Este efecto de origen natural, conocido desde finales del
siglo pasado gracias al quimico sueco S. A. Arrhenius, premio
Nobel en 1903, se basa en la propiedad comiin de ciertos gases,
presentes en la atmdsfera terrestre, de absorber la radiacion infra-
rroja. Esto es una cosa semejante, pero no idéntica, a lo que ha-
cen los invernaderos.

El resultado es un recalentamiento natural y permanente de
las capas bajas atmosféricas. La consecuencia de este efecto inver-
nadero es que la temperatura media del planeta sea actualmente
de 15 °C, en lugar de los menos 21 °C que en ausencia de estos
gases habria, lo que hace que la Tierra sea mds confortable de habi-
tar. No hay duda de que, debido a la actividad humana, se ha in-
crementado durante los dos tltimos siglos el contenido atmosféri-
co de los llamados gases invernadero (CO,, CH,, N,O y CFC).

Se ha estimado el contenido de CO,, a mediados del siglo pa-
sado, en unas 280 ppm, mientras que ahora es superior a 350 ppm.
Aunque el CO, sea un componente natural de la atmésfera, no lo
es su aumento en un 25% desde el comienzo de la revolucién
industrial. Este incremento se debe, principalmente: a la com-
bustién de materiales f6siles debido tanto a procesos de urbaniza-
cién, transporte e industrializacién como a la explosién demo-
gréfica, asi como a procesos de deforestacién, de disposicién de
residuos, etc. La emisién a la atmdsfera de los otros gases de in-
vernadero también ha aumentado.

Los estudios cientificos indican que desde finales del siglo
pasado se ha producido un aumento entre 0,3 y 0,6 °C en la
temperatura media del planeta, y a esto puede haber contribuido
la acumulacién de estos gases en la atmésfera. La simulacién me-
diante modelos numéricos del comportamiento de la atmésfera
permite calcular la temperatura media del planeta bajo ciertas



hipétesis, y aunque los resultados entre los diversos modelos uti-
lizados no son enteramente coincidentes, los prondsticos del au-
mento de temperatura media varfan de 1,5 hasta 4,5 °C. Sefalar
que entre el dltimo periodo glacial y hoy dia, la temperatura ha
aumentado en unos 7 °C. Por tanto, una variacién de 2 a 4 °C
debe ser tomada en consideracién como algo claramente signifi-
cativo.

Los efectos del mayor calentamiento global constituyen ac-
tualmente materia de debate e incertidumbre. Se piensa en que se
elevard el nivel del mar y que puede perturbarse la dindmica de
muchos ecosistemas. Aunque el incremento inducido del calen-
tamiento global se analiza en términos de temperaturas medias,
su distribucién no es uniforme: se espera aumentos mds notables
en latitudes mds préximas a los polos en comparacién con el
Ecuador, con modificacién de los regimenes de lluvia y su inci-
dencia en la disminucién de las cosechas.

Cientificamente no se puede afirmar claramente que estemos
ante un cambio climdtico inducido por el hombre, pero existe
una fuerte corriente de opinién, la cual sostiene que la amenaza
potencial que representa el cambio climdtico es demasiado grave
para esperar a tener un mejor conocimiento de lo que estd suce-
diendo. En consecuencia, se impone la aplicacién del principio
de precaucién. Es decir, tomar medidas desde ahora. Este es uno de
los objetivos del Convenio del Cambio Climdtico, firmado en
Rio de Janeiro (1992), cuya reunién de las partes tiene lugar estos
dias en la cumbre del Cambio Climético en Berlin, sin grandes
acuerdos concretos.

Para reducir la posibilidad de aumentar el efecto invernade-
ro, es necesario limitar las emisiones de los principales gases que
lo provocan. Es aqui donde emergen otro tipo de problemas:
scudnto hay que reducir?, ;en cudnto tiempo?, ;cémo o dénde
se puede reducir?, ;quién debe reducir? Existen profundas dife-
rencias en las metodologias de estimacién de las emisiones, asi
como en las cantidades emitidas por los distintos paises, espe-
cialmente entre los industrializados y los llamados en vias de
desarrollo. Dos ejemplos, con datos de 1990: Estados Unidos
tiene una emisién de CO, por habitante de 13 toneladas mien-
tras que China apenas llega a las 2; a nivel de ciudades, Denver
(Estados Unidos) tiene una tasa de 22 toneladas frente a Anka-
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ra (Turquia), de 3,6. Las diferencias son muy fuertes, y por con-
siguiente la polémica.

La humanidad se enfrenta por primera vez frente a un pro-
blema ambiental de complejidad global. Que afecta directamente
a todo el planeta y en consecuencia y muy especialmente a la su-
pervivencia de la actual civilizacién humana mds que a la propia
supervivencia del planeta.

Pero ademds la incidencia de las actuaciones para potenciarlo o
remediarlo pasa por un conjunto de medidas de muy amplio y
distinto alcance, tanto colectiva como individualmente. Desde
cuestionarse el modelo de sociedad o la politica energética a la de-
cision individual de poner una bombilla més eficiente en la habita-
cién de una casa.

Es dificil imaginarse una situacién futura en la que no crez-
can las necesidades del conjunto total de la especie humana.
Una parte muy importante de la poblacién, que sigue crecien-
do, y con ella la demanda energética y en bienes, tiene unas
condiciones de vida de simple subsistencia, frente a otra que
disfruta de un alto nivel de consumo. Las medidas que se pro-
ponen enfrentan a los paises industrializados con los paises en
vias de desarrollo.

La dimensién del problema para la humanidad es de tal mag-
nitud, que implica cuestionarnos muy seriamente nuestros actua-
les sistemas socioeconémicos, basados esencialmente en criterios
de crecimiento sostenido, y ponerse a caminar hacia modelos
basados en un desarrollo sostenible.

Lamentablemente, su contenido sigue siendo totalmente actual

treinta afios después. Solo hay dos datos que seria necesario actuali-
zar, y no precisamente en un sentido positivo:
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— «Se ha estimado el contenido de CO,, a mediados del

siglo pasado [se refiere al siglo x1x], en unas 280 ppm,
mientras que ahora ya estamos alcanzando las 430 [en
lugar de 350] ppm. Aunque el CO, sea un componente
natural de la atmdsfera, no lo es su aumento en mds de
un 53% [en lugar de 25] desde el comienzo de la revolu-
ci6én industrial».



— «Los estudios cientificos indican que desde finales del siglo
pasado se ha producido un aumento de 1,55 °C [en lugar de
entre 0,3 y 0,6 °C] en la temperatura media del planeta».

La humanidad se enfrenta a un problema de dimensién global.
Las actuaciones pasan por cambiar el actual modelo de sociedad, su
politica energética, globalmente. Pero también la percepcién y la
decisién individual de cada uno de nosotros. La dimensién del pro-
blema es de tal magnitud, que implica cuestionarnos seriamente
nuestro actual sistema, basado en criterios de crecimiento sostenido,
y caminar decididamente hacia modelos de un desarrollo sostenible
real. Es urgente una drdstica correccién del rumbo. La emergencia
ambiental debe ser una de nuestras principales prioridades porque
los efectos del actual cambio climdtico tienen elevados costes, supe-
riores a los de cambiar de modelo, que ya estamos pagando: provoca
enfermedades evitables y muertes prematuras, desertifica y empo-
brece el planeta, comprometiendo su habitabilidad, y afecta grave-
mente a la calidad de vida de los ciudadanos.

Es, ademis, una cuestién de justicia generacional.

Todas estas razones, todos estos datos, fueron determinantes para
escribir este libro.
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Introduccién

En los dltimos 275 afos, con la Revolucién Industrial, a partir
del uso de la mdquina de vapor en Inglaterra, comenzamos la llama-
da «era del progreso». Eso supuso una modificacién de las fuentes de
energfa tradicionales utilizadas hasta ese momento, lefia y animales,
y el uso de forma progresiva de los combustibles fésiles —petréleo,
carbén y gas—, unido a un gran crecimiento y desarrollo de la espe-
cie humana. En la actualidad, m4s de 8.000 millones de individuos
de la especie humana pueblan el planeta.

Aunque el siglo xx1 se caracteriza por el avance y la expansién de
la digitalizacién y de la informacién a nivel global, seguimos depen-
diendo en mds de un 77% de la energfa de los combustibles f6siles,
complementados con la nuclear y la emergencia de las renovables.
Por eso hay quien considera que en realidad estamos todavia en lo
que se ha definido como la «civilizacién de los combustibles fésiles».

Pero la civilizacién de los combustibles fésiles ha provocado una
grave externalidad ambiental, climdtica y econémica, que es la emi-
sién cada vez mayor de cantidades intensivas de diéxido de carbono
(CO,), ademds de metano (CH,) y éxido nitroso (N,0), conocidos
como «gases de efecto invernadero» (GEI), a la atmoésfera terrestre,
lo que ha alterado su composicién. Justamente estos gases son los
que regulan el balance energético del planeta, los que permiten que
la temperatura media de la atmdésfera proporcione unas condiciones
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de habitabilidad climdtica que han hecho posible el desarrollo de la
especie, algo inviable de ser otras las condiciones climdticas.

Esta emisién de GEIL, debido principalmente al uso de los com-
bustibles fésiles, ha provocado lo que hoy dia se conoce como el
«cambio climdtico antropogénico», o bien simplemente «cambio
climdtico», también llamado o conocido como «calentamiento glo-
bal», para asi distinguirlo de los cambios climdticos que ha experi-
mentado el planeta Tierra a lo largo de su existencia, de sus mds
de 4.500 millones de afos. Pero ahora estamos hablando solo de lo
que le estd pasando en los Gltimos 275 afios, un periodo de tiem-
po que, desde una perspectiva geoldgica, es insignificante. Esa es la
gran paradoja.

Si actualmente el 75% de las emisiones antropogénicas de CO,
proviene del uso y quema de los combustibles fésiles, y la forma miés
efectiva —y absolutamente necesaria— de reducir, de mitigar, el
actual cambio climdtico es detener su extraccién y uso, spor qué
desde la década de los afios sesenta no se ha abordado de manera
directa la principal causa del problema? La respuesta se encuentra en
la enorme presion ejercida por parte de las empresas, corporaciones
y actores vinculados a la industria de los combustibles fésiles, que se
niegan a abandonar un negocio muy rentable que les ha generado
millones de délares diarios, mediante la negacién de la existencia del
cambio climdtico que provocan.

Los promotores del negacionismo climdtico constituyen un
grupo de interés particular. Suelen sostener que poseen informacién
mis detallada y precisa que la mayoria sobre el clima terrestre, afir-
man conocer detalles que los demds parecen ignorar deliberadamen-
te y aseguran haber prestado atencién a las opiniones de cientificos
disidentes, a quienes atribuyen mds autoridad, por su independen-
cia de criterio, que al resto de integrantes de la comunidad cientifi-
ca. Argumentan que los intereses prevalentes dentro de dicha comu-
nidad siempre son cuestionables. Y, sistemdticamente, ponen en en-
tredicho la ciencia climdtica.

Los discursos, las narrativas y las estrategias contrarios a la ac-
cién climdtica del negacionismo climdtico han estado y estdn pre-
sentes, con especial potencialidad y agresividad, en tdcticas de co-
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municacién, de presién politica y econdémica y en planteamientos
ideoldgicos. Han logrado convertir la cuestién del actual cambio cli-
mdtico en un asunto de confrontacién politica y polarizacién social.

Los medios de comunicacién y las redes sociales simplifican,
con frecuencia, el término «negacionismo» para identificar a quie-
nes se oponen a la accién climdtica o pretenden retrasarla. Sin em-
bargo, la realidad es mds compleja. Almiron y Moreno (2022) con-
sideran que el uso Unicamente del término «negacionismo» no es
adecuado como concepto paraguas por varias razones, ya que ac-
tualmente una parte de los discordantes climdticos no niegan la
ciencia climdtica, sino que son contrarios bdsicamente a la adopcién
de politicas climdticas, para lo cual esgrimen como principales mo-
tivos, primero, que su efecto es limitado, y, segundo, que pueden
perjudicar a la/su economia.

No obstante, en este libro se usard predominantemente el térmi-
no «negacionismo climdtico» aun teniendo en consideracién el am-
plio conjunto de enfoques y perspectivas que conlleva y el desarrollo
conceptual y sobre todo ideoldgico que ha tenido, de acuerdo con
los diferentes intereses y la evolucién de sus posicionamientos. Y es
que, con independencia de cada planteamiento concreto, es innega-
ble su responsabilidad a la hora de socavar la concienciacién publica
sobre la importancia de la actual crisis climdtica y de obstaculizar la
adopcién de medidas en la absoluta y urgente necesidad de abando-
nar el uso de los combustibles f6siles.

Podemos pensar que el negacionismo del cambio climdtico ha
quedado superado por la constatacién progresiva de sus efectos so-
bre el clima. Lamentablemente no es asi, y los negacionistas clim4-
ticos siguen manifestando su oposicién mediante el uso de sistemas
mds elaborados y sofisticados de acuerdo con el actual desarrollo
digital. Tenemos la realidad objetiva que explica la ciencia, pero
también la realidad fabricada de las fake news y los bulos.

En la actualidad, aunque el negacionismo sigue teniendo una pre-
sencia importante, también ha evolucionado hacia una variante que es
el «retardismo» (climate delay), que consiste en no negar la crisis climd-
tica pero postergar las acciones que pretenden paliarla. Es un tipo de
desinformacién negacionista del cambio climdtico que pretende retra-
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